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(序)
周知の様 に,ヵ ントはr実 践理性批判』分析論第三章において,「 純粋理性 の諸
動機 ・つい・』(1)論、て・・。 この轍 理性 が立zaee力として画き う。実践的領
域について,主 体的側面か ら考察する ものであると考え られ る。第三章 は・ 当然の
ことなが ら,第 一章,第 二二章の内容 を前提 としている。.そこでは客観的側面か ら実
践的領域 を考察 している。 この考察において,意 志 を規定 する実践的原則 を.「我 々
が道徳法則 とよぶ.1(V.56)原則 として提示す る。道徳法則は 「与 えられ た も
の」であ り,「純粋 な理 性の唯一の事実」 である.(V.56,Vg1,.V.72,.81,163
f.)。 この場合留意すべきは,純 粋理性 の立法 によって与 え:られる ということで
ある。カ ン トは,こ の唯一の事実である道徳法則 の意味 を解明することによ り,純
粋理性が本来実践的であること,ず なわ ち純粋理 駐は,他 にいかなるもの も必要.と
することな く,そ れ自身 において,道 徳法則 によって意志 を規定 すべ きであるζと
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を確認す る。そ して,道 徳性は,道 徳法則による直接的な意志規定.に成立す る,.と
主張す る。
道徳法則 は,本来,あ らゆる理性的存在者の意志の原則 として,客 観的実践的原 則
である。.ところが有限な理性的存在者 において,こ の原則 は,道 徳法則 として意識
される。.この道徳法貝「」の意識は,絶 対的 な当為 の意識であ り,強制 の意識 であ喬。
こ の強制 は義 務 と了解 され る。 したがって,道 徳法則 による直接的意志規定 にの
み成立す る道徳性 は..「義務 か らausPflicht」とい う動機 にのみ認 められ る。道
徳性 は,心 術にのみ帰せ られるべ きであって,行 為 の単なる.「合法則性 」,「 義務.
にかなっているこ と」から区別 され る。
以上のことを前提 する 『純粋理性 の諸動機につ いて』で論 ぜられ るのは,「 如何
にして法則 がそれ 自身 で直接 に,意 志 の規定根拠 であ りうるか」(V,128)とい う
ことではない。 この課題 は人間理性 の限界 を超 えている。何故 であろ うか。意志 は
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意欲Woltenであるが,こ れには二側面 ある。実質(意 志 の対象 であ り,快 ・不快
あるいは幸福)と 形式(意 志 の規則.の定立様式.)である。実践的規則 は,た だ形式
に関わ る限 りにおいて,法 則 た りうるのである。道徳法則に よる意志 の颪接的規定
とい うこ とは,こ の形式 の側面 か らの規 定 であ る。.さらに道徳法則はいわば事実
であるが,こ の事実 が理性 を して悟性界 とい う立 場へ移行せ しめ,お のれ の実践性
を自覚 させるのである(z)しか ・,「 実耀 性 がIP界 か ら意志の豫 を諏 って来よう
とす るならば,理 性 はおのれ の限界 を超 える」(IV,458)こ となる(3)0したが。
て,道 徳 法則 は実質の面 では,意 志 を規定 しえないのである。.すなわ ち ただ 「幸
稿 に値 す る」 ことに関 してのみ意志 を規定 しうるのであって,幸 福 であることに関
しては意志 を規定 しえないので ある(注(5,第 五節参照)。
第三章で展開 されるのは,「 動機が道徳法則 であることに.よって,如 何 なること
が入間の欲求能力に対 して,か の規定根拠が人間の欲求能力 に及ぼす作 用 として起
こるのか」(.V.128)とい う課題 である。.「欲求 の主観的根拠であ りうる」(V.161)
のは快 ・不快 の感情である。 したがって上で述 べた課題 は,「 認識(こ こでは純粋
な実践的理性 の認識 である)が 快 ・不快に対 してもつ関係」(V.129)を規定 する
ことである。この規定 によって道徳法則 が動機 すなわち 「存在者の意志の主体的な
規定根拠 」(V.127)とな りうるこ とが解明 され るのである。
第三章は,実 践的認識の 「感性論」であるとされ る。この感性論 において問われ
る感 性 は,認 識能力 としての感性 ではない。 この意味での感性論は認識対象 と表象
との客観的関係 を問 う。実践的認識の感性論は,認 識対象の表象 と主体 との主観的
関係 を問 う。意志 を直接的 に規定すべ き道徳法則 の表象 の主観的側面すなわ ち,直
感的asthetischな側面 を問 う。実践的認識が快 ・不快 に対 して もつ関係 を規定 す
る とはかかる意味においてである。 この間に関す る解答 なしには,道 徳法則が意志
の主体 的な規定根拠 たることを証示で きないであろ う。主体的規定根拠が常 に関係 し
ている快 ・不快 は直感的表象 であるか らである。カン トは,以 上のことを解明す る
に,意 志 を直接的に規定すべきである道徳法則 が快 ・不快 に対 していかなる作用を
及ぼすのか,と いう観点か ら問 う。この作用の結果 として惹起 される感情 を,カ ン
トは 「尊敬の感階」 とよぶ。第三章 は,こ の 「尊敬 の感情」が唯一 の道徳的動幾で
あることを,す なわちこの感盾が道徳的感情であることを,解 明する。
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ヵン トにとって,動 機 とは 「ある存在者 の主体的根拠 と考 えられ る」 が,「 その
存在者の理性 が,お のれの本性のために,客 観的法則 に必然的 に適 ってはいない」.
(V.127)場合 に必要 なものである。そ こでまず,我 々は,こ の 「本性 」か らみて
ゆかねばならない。
(一)
動機論 は,「 おのれ の本性 のために」おのれの格率(主 観的原理)が 普遍的妥当
性 を有する とは限 らぬ存在者,す なわ.ち入間を対象 とする。 この本性 とは,人 間の
意志 が感性 的触発 を受 けていることである。我 々は・ しば しば・快'不 庚の感情 に
規定 される・
我々は,あ る行為に快が予想 できれば その快 の故 にその行為 を遂行 しよ うとす
るだろ う。また逆 に,あ る行為 に不快 が予想できれば.そ の不快故 にその行為 を避
けようとす るであろ う。そ して,そ のために格率 をたて,そ の格率に従 って行為す
る。かかる事態は,快 ・不快 が行為 の動機 であるこ とを示す。快 ・不快 に よって規
定 され た欲 求能力Begehrungsvermogenは,欲望iBegierdeとよばれる・欲望が習
慣化 したものが,傾 向性Neigungである。 この傾向性 は,自 己の快 ・不快 をのみ
思い巡 らす。 した がっ て 「この傾 向性 は総 じて利 己心Selbstsucht,solipsimus
を成 す.」(V.129)。利 己主義 者Selbstsuchtiger,solipsista.とは自分 自身 で
さえ仕合 わせ であれ ば,他 人 が ど うで あ るか には,無 関心 な人」(V1,450)
である。 「利己心 」 とはこの意味で自己中心的であることである。
カン トは,利 己心 を.「私愛Eigenliebe」と 「自.負Eigendiinkel,anogantia」
とに区別 している。
仕合 わせ を願 うとい うことは,「 好意 を寄せ ることWohlwollen」で ある。 「好
意 とい うことでは,私 自身 に最 も身近 なのは私 であ る」(V1.451)。 そ こで
「まず何 よりも自分 自身 に好意 を寄せる自己愛 の利 己心 」(V.129)が,人間の傾
向性 として,人 間の感性的行動様式 の本質 を成す。 カン トは この自己愛 を私愛 とよ
んでいる。自己愛 に基づ く実践的原理 は,私 的 な快 ・不快 に基づき.,客観的原理た
りえない。に もかかわらず,我 々は自分 自身の可愛 い さから,あ たかもそれ が客観
的原理 であるかのように思い込 み,他 者 に対 しておのれ の行為 を弁明す る根拠 にし
④ したがって,こ の 自己愛 は,「 お のれ の選 択意志 の主観 的規定 根拠た りする。
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.に従 う自分 自身 を,意 志 一般の客観的規定根拠に して しまう.」(v.isi.)傾向性 で
ある。..
「自負」.とは,「 自分 自身 に得意 になるWohlgefallen利己心」.(V.129)であ
り,「 自己愛 が自分 を立法的 な もの とな し.無 制約 な実践的原理 とする場合,こ の
自己愛 は自負 とよばれ うる」(V.131)。立法的 であるのは純粋理性のみであh,
しか もその立法は形式 にのみ係 わるものである。自己愛 は自己の幸福 とい う実質 を
思 い巡.らす。 このような自己愛がおのれ を立法的であ り,無制約 な実践的原理 とな
す場合,二 重の意味 で道徳性 に反 する。形式 に適 いえぬ立法 であるとい う意味 で道
徳性.に反す る。 たとえ形式 に適 っているとして も,そ の道徳性か ら幸福 を要求 でき
ないに もかかわ らず,そ うしている とい う意味で,道 徳性に反す る。かかる態度 は,
道徳的.な「高慢 」であ り,思 い上 が りである。
我 々は以上 の傾向性 か ら決 して自由ではあ り.えない。.「被造物 は被造物 であ り・
したが って,お のれ の状態に完全に満足す るために必要 な ものに関 して,常 に従属
的 であるか ら,決 して欲望や傾向性 か ら安 全に自.由ではありえない」(V.149)。
以上の思想は,『 単 なる理性 の限界内における宗教』 にみ られ る思想 を想起 させ
る。 カン トは 「入間 の本性 における悪 への性癖Hang.」すなわち 「傾向性(習 慣的
な欲望)を 可能にする主観的根拠」(V1.28)に ついて述べている。 「性癖」に
は三っの段階があ乱 ①.「採 用された格率一般 に従 う際 の人間の心の弱 さ,す なわ
ち・ 人問の本性の脆 さ.Gebrechlichkeit」② 「道徳的動機 と非道徳的動機 とを混合
す る傾 き・すなわち不純Unlau.terkeit」③ 「悪 しき格率 を採 用する性綿 すなわ
ち人間の本性もしくは人 問の心 の悪 性Bbsartigkeit」(v1.29)。田「心の弱 さ」
とは,道 徳法則が理念的には他 に比類のない動機 であるべきであるとは認識 してい
て も,主 体的には傾向性 に比 して弱 い動機 にしかな りえない性質 を意味する。.不純
とは,道 徳洗則 を自分 自身 の行為の動機 とはする ものの,そ の結果 としてある満足
感ぺ の期待が伴 一)てしま う性質 を意味する。悪性 とは 「人問の心 の倒錯Verkehrt-
heit,perversitas」ともいわれ,「 道徳法則か ら発する動機 を他の(道 徳的 では
ない)動 機 よ りも軽視す る」(VI.30)性癖 である、
以上の性lllW,ない しそれ に基づ く傾向性 が,人 間 を,そ の道徳的心術に関 して・
不完全 たらしぬ 有限た らしめているのであるQな るほど,人 間は理性的存在者 と
しては,道 徳法則の立法者 であ り,そ の限 り 「道徳 の国 の立法的構成員であるが・
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それにもかかわ らず同時 にその国の臣下Uutertanであづ.てその支配者Oberhaupt
ではない」(V.147)・ とい うのは・「理 性 的存在者が支配者:ρ地位 を主張 し う
るのは,単 に意志 の格率によってではなくz,.彼炉全 く独立 な存在者であ り,意 志
の遂行 に適 した能力 に欠乏 も繊 もな・蝪 合のみである」%V.434)か ら。
このよ うに.人間の本性 を規定 しうるのは,た だ単 に人間の理性的側面にのみ注 目
したり,感性 的側面にのみ注目 した りせず,複 眼的 な考察に拠.る。前者 に偏すれば,
八聞は理性 を鼻 にかけ,高 慢になるであろう。後者 に片寄れば,無 意味な卑屈に陥
るであろう。どちらに偏 しても自己執着である。我々は純然 たる理性 によって生 きて
いるので もなければ,感 性的に のみ生 きてい るのではない。 「}方では理性 に完全
に従 っている意志 の視点か らみてお り,他 方では傾向性 の影響下にある意志 の視点
からみている.」(IV.429)。.そうす ることによって,理 駐と傾向性 との間には 「事
実上矛盾 はな く,理性の意図に対する傾向性の反抗antagonismusがある」(ibid.)
と言い う.るのである。すなわ ち,理 性 と傾向性 とは,同 一主体に作用す る二 っの力
(6)関係 として把握 され,こ の緊張関係 の内に 「尊敬の感情」が成立するのである。
(二)
「尊敬 の感晴」の起源 と構造 は,前 節で述べた力関係において考察 され.る。が,
専 ら,道徳 法則 をおのれの動機 として承認す ることが,傾 向性に対 して如何 なる影
響を及ぼ し,如 何なる感情 を惹起す るか とい う観点か らのみ考察 され る。
まず自己愛 に対 しては,「 道徳 法則 との一致 とい う制約 に制限することによって,
理性は単 に損害 をもたらす」(V.129)。自己愛は何 はともあれ自分の仕合わせ を
心掛け る傾向性であるが,道 徳法則 は・かかる私的関心 を離れて,公 的関心,す な
わち他者 に対 する 「好意」を命ずる。 したがって,.自己愛 は,他 者 との関係の内.で
のみ許容 され る。このように制 限され て,許 容 され る自己愛 を,カ ン トは 「理性的
ω自己愛 」 とい う
。
他方,「 自負」はその性質か らして,道 徳的心術 とは相 入れないものである。 自
負 は,道 徳法則によって未 だその権 利 を保 証 され てい な.い自尊Selbstschatzung
であh.高 慢 である。 したが って 「純粋な実践的理性は,自 負 を完 全 に打 て砕 く
niedexschlagen」(V.129)。
傾向性 に対す る理性 の影響は,以 上 の様に まず否定的である。この否定的作用は,
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傾 向性 を意志 の規定根拠 として認 めまい とするものであるか ら,感 性的な不満足 を
惹 き起 こす。すなわち 「苦痛Schmerz」「不快」あるいは 「快適 でないことUnanne-
hmlichheit」を・さらには 「意気阻喪Demutigung」を惹 起するのである。 しか しな
が ら,こ の限 りでは 「純粋な実践 的法則の力 を動機 として認識す ることはできず,
た だ単に感性の動機 に対す る抵抗 を認識 しうるのみである」(V,140)。
道徳法則が主体的 に も動機で ある と.,認識 しうるためには,道 徳法則 の表象 が積
極的 なもの を含 んでいなければな らない。すなわち,道 徳 法則 の意識が 「それほど
不快 な もので もない」(V.138)ものを含んでいなければな.らない。意志の規定根
拠 としての道徳法則 は否定的作用 を及ぼすが,こ の道徳法則 は我々の理性 が立海 し
たものであるとい う認識が,積 極的 なものを内包す る。 この認識は,道 徳 法則 の意
識により,.実践理 陸が 叡知的立場へ と立場を移行 し,そ こで思惟することによって
のみ可能 となる。 したがっ.て,道徳法則の意識 の否定的作用は,我 々の感性的 本質,
すなわち身勝手 で うぬぼれやす く,脆 弱で不純 であることを自覚させる作用であると
同 時 に,感 性 的 自己よ りも叡知的 自己 の方が よ り高 い価値 を有するとい うこと
を意識 させ るのである。 したが って,道 徳法則の意識 は,「 高揚Erhebung」の感
情 を,「 純粋実践理性 の 自己是認SelbstbilligungJを惹 き起 こすのである。「So-
Uenは本 来Wollenである」(IV.449)こ とを知 らしめるのである。
道徳法則の意識は,以 上のよ うに否定的契機 を媒介 として同時に肯定的契機 を心
情に惹起 する。 「主観的 な反抗 との対立において,す なわち我 々の内 なる傾向性 と
の対立において,道 徳法則が自負 を弱め ることによ り,同 時にこの法則は尊敬 の対
象 になるのであ る。その上道徳些則 は自負 を打 ち砕Gつ ま り意気阻喪 させ るか ら・
道徳法則 はよ り大 きな尊敬の対象である」(V.130)。 このように,尊敬 の感.情と
は,否 定的 かつ肯定的 な二つの側面 を契機とす る感情 である。
(三)
入格 も,ま た尊敬 の対象である。.ただし,入 格の価値 を決定す るのは,道 徳法則
による。 「入格的価値 は道徳法則 との一.一致がなければ無に までおとしめられる もの
である」(V.139)、 したがって,人 格 が尊敬 の対象 であ りうるのは,その人格 が
道徳法則 の実例 として存在する限 りである。r私 がこの実例 と私の振舞 とを比較す
るならば,こ の実例 は私 の自負 を打 ち砕 く法則 を私 に示 し,そ の法則 に従 うこ と・
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その法則 を行 ない うることTunlichkeitが事実によって示 されてい るの を眼前 にす
.
るであろう」(V.136)限 りにおいて,人格は尊敬の対象なのである。 し.かし我 々
は,道徳法則 を 「直観化 しているanschaulichmachen.」(V.137),換言すれば具
体的に示 してい る入格 の動機 をすべて知 り尽 し.ているわけではない。彼 の動機 にも
自己執着 とい うことがあるか もしれないのである。それに もかかわらず かの人路 を
尊敬するのは,「 彼 にもやはh付 着 しているか もしれない不純 さは,.私が自分の不
純さを熟知 しているようには,私 には熟知 されてお らず,そ れ故 にこの人間は私 に
対 してよ り純粋 な光の中に姿 を現わ してい る」(V.137)からであるpこ のよ り純
粋な光の中に姿を現わしているものは,人 格性である。すなわち,自由な主体であり,道
徳法則 によって実現 されているものであ る。 「道徳法則 は神聖(不 可侵)で ある」
(V.155)。なぜな らば道徳 法則 は我 々には道徳法則 であるが,元 来 は,神 聖な
存在者にさえ妥当する実践的法則 であるか ら。 したがって,入 格性 は.有 限 な人間
にとっては,神 聖なるものである。かか る入格性故に人格は 「尊厳Wiirde」を有 す
るのであ り,そ れ故 に人格 はただ単に手段 としてのみならず目的 としても扱わ られ る
べきなのである。 こ.の尊厳 とい う内的価値.に対 しては 「ただ尊敬 とい う語のみが,
理性的存在者 のこの価値に捧 ぐべ き尊重 の念 の適切 な表現 である」(.IV.436)。
「そ もそ も尊敬 とは私 の自己憂 を打 ち破 るところの価値 の表現なのである」(IV.
401,Anmerkung)。この ような尊敬の対象 としての人格は,我 々が道徳的 に善 く
生きようとす る際の模範であ り,励 ま しである。
また我 々は 「才能 ある人」(ibid.)に対 して も尊敬 を感ず る。しかし,天 賦 の才
能に対 しては尊敬 を感ず るこ とがないであろ う。カン トによれば,天 賦 の才能に対
しては驚嘆Bewunderungがふ さわしい。尊敬 の感情 と驚嘆 を分けるのは,そ の対
象が 「模倣 す ることをある程度自分 にとって法則た らしめる」(V.138)か否かに
拠る。尊敬 の対象は,そ の対象 を模倣 することが自分の義務 であるこ とを気 づかせ
てくれるよ うな ものである。優れた学者が尊敬 り対象であるのは,お のれの無精進
を表示せ しめ,自 分 の知的水準に ご満悦な人間 に対 しては,彼 の自負 を打 ち砕 き,
精進 の余地 のあることを自覚せ しめるか らであ.る。
しか し,そ の尊敬の対象において 「どれほ どの生得の才能 とどれほ どの自己の勤
勉による陶治 が,こ の熟練に関与 しているかはなん といっても不確かのままである」.
(V.138)。学者が優れ てい.るのは,そ の人の天賦 の才に負 っているだけで,我々
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の模範 となるような精進ぶ りは欠けていることも.あり.うる。それに もかかわ らず,
C8)「我 々は我 々の才能 を伸ばす
こ とを義務 とみなす」(IV.401.Anmerkung)限
りにおいて,.かつ 「理性 は熟練 を陶治 の結実 として推 量的 に我 々に示す」(V.138.)
限 りにおいて,優 れた学者は尊敬に値す るのである。 したがって,才 能 ある人すべ
てが尊敬 の対象 であるのではない。才能ある入の行為は,善 でも悪 でもありうる,
優 れ た知性 は完全 犯罪 を可能 にするであろ う。 この知性 は 欲望 を多いに満足せ
しめるために綿密 な計画 の下 で行為することを可能にするであろ う。我々はかかる
行為の主体 を軽蔑 するであろ う,た とえその才能 には驚嘆す るとして も。なぜなら
ばその主体 は道徳法則 の下でおのれの才能 を陶冶 していないか らである。陶治 の意
図が道徳的 ではないか らである。実用的意.図から して,お のれの才能 を陶冶せねば
ならないのは,.「(あ.らゆる目的に対す る)能 力 の陶 治が与 え うる ところの利益 を
配慮すること」(VI.4445)によるのではな く,陶 治すること自身 が 「入間の自
分 自身 に対す る義務 」(ibid.)からで なけれ ば な らない。 こ の こ との認識 に よ
って 「尊敬か ら」おのれの才能 を陶冶 した人聞 のみが,尊 敬に値 するのである。
デカノレトも次のよ うに言 ってい る。 「私 は,自 ら.を尊敬すべ き正当 な理 由を我 々
に与 えうる ものは,我 々の内.にただ一っ しか認 めない、すなわち,我 々の自由意志
の行使,我 々の意志 に対 して我 々の持 っている統制 力がそれで ある」(Lespass一
へ
ionsde1'tim.eArticleCLII)と。
尊敬に値す.る人々は確かに我 々の模範 であ り.,模倣 すべ き入々である。 しか し,
尊敬.に値す る.入々 が,た またま得た外的状況,例 えば仕合 わせ,社 会的地位等 々の
偶然的賜物 め故 ではな く,そ の入々の有する道徳的心術 の故 である。 したがって,
「実例 はただ励 ま し.のために役立づ だけである」 し 「理性の中に存す る真 の原型 を
なお ざりに して実例 のほ うを模範 とす ること」は決 して許 されないのである(IV.
4。9)!g)
(四)
尊敬 の感情 は道徳的行為 の唯一 の動機 であるとされ る。上述 したことを基にごの
点 を考 えてみよう。
道徳法則が,私 愛や自負 を.考慮す るこ とな く,意志 の主体的規定根拠 であるのは
如何 に してか。私愛や 自負 は道徳法則 に反抗 す る力 であり,「 実践理性 の活動性 を
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主観的(感 覚的)原 因が妨げ るとい うだけの理 由でこの活動性 の結果 を行為に現 わ
さない」(V.140)といわれるよ うに,理 性 の本来的 な1Woneロ.に基づ く原因性
を阻害す.るところの儲 である。か かる傾向性か5る ことの不可能な燗 にとっ
て,こ のWoilenはSollenとし.てのみ 意識 される。.道徳法則 の意識 は」 こ.のWo.
lien.に対す る抵抗力 を阻止 する。こ.のことだけで,道 徳法則は意志 の直接.的規定根
拠た りうるのである。なぜな らば,理 性 は本来実践的 であるか ら,..「理性の判断 に
おいては,道 徳法則が抵抗 を取 り除 く揚合.障 害 を取 り除 くこ とは原因性 を積極的
に促す.ことと同 じである」(V.133)か らである。
尊敬の感情 とは 「私愛 から影響 を,自 負 か ら迷妄 を取 り去 る」(V.134).道徳
法則 の直感的表象 である。 したがっ.て,理性 の活動.を阻害す る障害 を除 り去 ること
によって,道 徳法則 による意志 の主観的規定 が可能 となるのである。.尊敬 の感情 は
「意志.ぺの法則の影響 を促す感情」(v.133)で あ り・この限 りで道徳法則 を自己
の格率 とするための動機 である。.
道徳性 は,道 徳法則が意志 を直接 に規定す ることに成 立する。 したが.って,道 徳
法則はいかなる感情 をも介す ることな.しに,意 志 を規定せねばな らない。.それでは,
尊敬の感情 を,道 徳法則を自己の格率 とす る動機 とすることと矛盾す るのであろう
かo
カン トは次 のように言 う,「 道徳法則 に対する尊敬 は道徳性への動機ではな く,
この感情は.道徳性そのものであ り,主観的 に動機 とみなされている」(V.134)と。
尊敬 の感情 は,「 主体 の内 で」.道徳法則 に 「先行 して いて」,「それが道徳性 に
向か う気分 を起 こさせる」(ibid.)よ うな感情 ではない。尊敬の感情 は,道徳法
則の表象に必然的に随伴する直感的表象 である。道徳法則 が我々の意志の客観的規
定根拠 であるべきこと(何 故 にそ うなのかとい う蘭は,人 間理性の限界外であるが)
を我々が承認 することによって生ず る感情 なのである。 したがって 「主観的 に道徳
的感情とよばれる,道 徳法則 に対 する感情は,義 務 の意識 と同一である」(VL464)
と言われ,「 私 が直接 に私 に対す る法則 と認識するもの を,私 は尊敬 を伴 ってa
する」(IV.401,Anmerkung)とも言われるのである。 カウルバッハの言 うように
ao;「尊敬
は,獲 得 された道徳的立場,す なわち道徳的心`GRTの表われ」 と考 えられよ う。
それでは,我 々は如何なる道徳的立場 を獲得 しうるのであろ うか。この間への答
えが,尊 敬 の感情が道徳性 そのものであ り,主観的 には動機 とみ なされ うるとい う
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こ.とを解明 している。
「入間の道徳的状態 は徳 である,.すなわち戦いの中にある道徳的心微 であって,
意志 の心術 の全 き純粋性 を持つ と自称 され る神聖性 ではない.」(V.151)。道徳性 は
道徳法則による直接的意志規定 において成立するが,道 徳たらんとする意向,す なわ
ち道徳的心術は純粋 ではな く,絶 え間のない,傾 向性 との戦いの中にある。この戦い
の内において惹起 せら.れるのが,尊 敬 の感情 に他な らないのである。 したがって徳
とは 「道徳法則に対す る尊敬か らくる合法則的心術」であh,「 法則 の遵奉に対 し
て多 くの不純 な(道 徳的でない)動 因 を混合 するこ とに向か う不断の性癖 の意識で
あり,し たが って謙遜 と結びついた自尊である」(V.231)。 人間には・全 く純
粋 で,完 成 した心術 を要求 しえない。かかる心術 とは 「道徳法則 を全 く自ら進 んで
geme」(V.149)遵奉 しよ うとす る心術である。人間の内には,「自ら進 んで」
道徳的 た らんとずる人々 もい るであろう。立派な人々で ある。 しか し,「 自ら進ん
で」 とい うことは,人 間においては 「自 らの好みか ら」 とい うことであ り,多 かれ
少 なかれ自己の傾向性に従 っているのであ る。何故 ならば 「我々は自分 らが求 める
もの」(V.211)を動機 としているか らである。例えば,そ の求 め られ る ものが
自分 自身 の仕合わせである場合は言 うに及ばず・他者 の仕合 わせであっても同様で
(ll;他者 の仕合わせ を動機 とした行為が道徳的 であzと 言い うるのは,他 者 のある9
仕合わせ を自分の義務 と承知 し,そ の 「義務 から」なされた場合,す なわ ち主観的
にみれば 「義務に対す る尊敬か ら」 なされ.た場合び)みである。
法則に 「自 ら進 んで」すなわ ち.「法則への愛 から.1従うことが,何 らかの実践的
意義 を持 つ とす るならば,そ れはあらゆる欲求か ら独立 した聖なる存在者において
めみであろ う。人間にとって,か かる聖 なる心術は,達 成 しえなレ理 想 であh「 我
々がそ こに近づ こうと努力すべ き,そ して不断 の限 りない進行においてそれに等 し
くなろ うと努力すべ き原型である」(V.149)。 したがって 「理性的 であるが,
有限な存在者に とっては,た だ道徳的完全性 のよ り低い段階 からよ り高 い段階 への
無限に続 く進行のみが可能 なのである」(V.221)。道徳法則 に よる意志 の直接
的規定,す なわち 「義務 から」のい う道徳的心術 に関 して も同様である。以上 のこ
とを認 めぬ者は,カ ン トに従 えば,道 徳的に許 されぬ自負 に陥 っていることになろ
う。 したがって,他 者に対す る尊敬 とい うこ とも不可能 となるであろ う。
以上のよ うな意昧 で,尊 敬 の感情 は獲得 されつっある徳 の直感的 表象 である,す
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なわち道徳性の直感的表象 であると同時 に,客 観的な道徳法則 による義務をおのれ
のもの として,不 承不承なが らも負お うとす る動機 なのである。
(五)
カン トは尊敬 の感情の一契機 として 「不快」,「 苦痛」 を説 いている。 また,尊
敬の感情 は本来的なWollenの意識 をその契機 としている。 しか し 「尊 敬の感情 は
満足'Vergnugenにも苦痛 に.も算 えられ ない」(V.142)のである。
尊敬 の感情は苦痛,.不快 といった癖情 ではない。前者 は理性によって惹起 された
「実践的 に作 り出 された もの」(V.139)であ るが,..後者 は 「感情 に及 ぼす否 定
的作用」で.あh「 すべての感情一般 と同 じく受動的 であるJ(V.133)と いわ
れるよ うに,そ の起源 を異 にす るか らである。 さらに重要な理由は,こ の両者の果
たす道徳的晒値 が異なるとい うことである。尊敬 の感情 は,前 節でみた ように,道
徳的心術そのものを特徴づ けるべ きものであn:道 徳的 に善であることの本質 を形
成する。 しか し,単 なる苦痛 は道徳的価値 を形成する ものではない。例 えば,私 利
私欲 に根 ざした行為で も,そ の努力においては苦痛 が伴 うことはあ りうるのである。
苦痛が道徳 的価値 を形 成 しうるの は,尊 敬の一契機 をなす限 りにおいてのみであ
る。すなわち,道 徳法則 が我 々の自負 を打 ち砕 き,謙 虚 にせ しめる場合 に生起す る,
自己嫌悪 に伴 う苦痛.としてのみである。
尊敬の感情は感性的な苦痛 を伴 うから 「満足」ではない。 しか し尊敬 は 「自己是
認」 であ り,自 己是認 にはあ る種 の満足感 が伴 うはず.である。カン トはこの満足感
を 「自足Selbstzufriedenheit」とよぶ。 自足 とは 「自己の現存 に消極的 に満足 す
ることWohlgefallen」(V.212)であ り,「徳 の意識に必然的 に伴 っているにち
がいない,幸 福に類似 した もの」(ibid.)である。 尊敬 の感情には本来 のWollenを
備たすとい う契機 もあるが,そ れは形式 に関 してのみである。 この満足は,道 徳的
行為に伴 うものであるから・ 「自然的幸福」か ら区別 された 「道徳的幸福」 である
(Vgl.V・.387).し か し,.の 満 足 はW。11.,nの顛 に関 す る齪 で63な い121
この意味 で 「消極的」で ある。道徳的満足 は,し たがって,幸 福 や至福 の類 似物 で
あって,そ の ものではない。道徳的行為 が上述 のような満足 を伴 うことは確 かであ
る。 しか し,.このよ うな満足 を動機 とすることを,カ ントは否定 するのである。こ
の道徳的満足 は自己満足 で あ り・道徳的満足 を動機 とす るあらゆる行為は,自 己満
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足 を.享受す.ることを動機 と.し:ているのであっ.i,自分 自身 にまず好意 を寄せる.傾向
性 に基 づいてい るのである。.また;道 徳的行為に対 して,幸 福 を要.求す ることぽ,.
自分 自身 に得意 となるこ とであ り,あ る道徳的段階 に停止 して しまう危険 がある。
したが って,習 慣に堕 して しまい,こ の結果 は道徳的退雍が待っだ けであろ う。
「徳 とは,常 に進歩 チ る も.あで あ り;.しか もま.た常 に薪 走乏始 まる.も.のである」
(vi.409)。
(六)
尊敬 の感情 は,畏 怖Furchtの感情 をもその契機 と.している。尊敬の.対象 である
道徳法則 は犯 すべか らず ものであ り,「 堂々たる威厳feierlicheMajestat」(V.
137)を有 している。 だか らこそ,道 徳法則 は,我 々の自負 を打 ち砕 き,意 気阻喪
たらしゆるのである。.かかる法則 に対す る尊敬 は,自 己中心的に成 りやすい人間に
とらては,「 威 嚇的abschreckend」(ibid.).である。尊敬 の感 情にはr道 徳法則
に違反 するのではないか とい う畏怖が常 に結 びついているのである。 このような意
味で,尊 敬 の感情は 「畏怖 とめ類似点 を有する」(.工V.401.Anmerkung)。デカ1レ
トも 「尊敬 または敬意 とは,..敬意する対象 を単 に高 く評価するばか りではな く,そ
の好意 を得 んがために,.一種 の畏怖 をもってそれ に従 う,と い う心 の傾向である」
(Qp.Clt,ArticleCLXII.傍点は論者)と.して い る。勿論,デ カル トの思想
に.カン トの思想 が全面的に一致するわけではないげ しか し,尊 敬の感情 が,畏 怖や
傾向 と類似点 を有 してレ.・るこ とは,カ ン トも認 めるところである(Vgl.IV.40L
Anmerkung)a
尊敬の感情は確かに畏怖 の感情 を契機 としているが,こ の場合の畏怖 とは,道 徳
法則に反 した場合に結果する罰 に対す る畏怖 ではない。かかる畏怖 を免れ んとする
行為は,自 己愛 に基づ いた行為 である。尊敬ゐ感情の契機 としての畏怖 は,道 徳法
則 を前に した 人間がそれか ら逃れ ることのできない感情 である。人間は有限である
限 りにおいて,道 徳法則 を純粋 に動機 としているとは断言 できず,常 に道徳法則に
反 しているのではないか と畏怖せ ざるをえないからである。 したがって,か かる畏
怖は 自己め傾向性に負 う感情 である。.道徳法則 は厭わ しいものであるが,こ れはむ
しろ自己中心的 にな らざるをえない自己めおぞま しさに対する感情 である。だかリ
カン トは,尊 敬 の感情 を.「知性的軽蔑」.どよぶのである(Vl133)。かか る畏怖 か
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ら.眼を逸 らすために,我 々はお.のれの自己認識 を妄迷 に導 く:ことがありえよう。あ
るいは,道 徳法則 よ りも.おのれの格率が高.い価値 を有.する.と考 えることもあろ う。.
これ らは自負であn,反 道徳的 である。
有徳 な入々に対 して感ず る尊敬 も,そ の人々に対す る 「恐れ」を一契機 としてい
る。有徳 な人々に対 して,我 々は近寄 り難 さを感 じざるをえない。それは愛着では
ない。 このζ、とが生ずるのは,我 々.自身 が不純 で,脆 弱であることを知っ.てい るか
らであり.♪かの人々が道徳性 の本質 き我 々に明 らかに示 している.からである。カン
トは,尊 敬 を 「斥力」をみな し,r適 当な距離 を保つ こ とを要求 する」 ものである
としている(VI.470)。
(七)
最後に,以 上述 べてきた尊敬 の感情の本質 を良心論 との関.係から論 じ,本 論 を終
えること.にす る。道徳法則 は威厳 を有する。道徳法則 は,我 々を屈服 させる厭 わ し
いものである。.我々 の傾向性 に基づ く行為に関 して,自 己執着 から,こ.の道徳法則
に対 して,様 々な言い訳 を試みる。道徳法則は,自 己執着 に基づ く行為 とその行為
の弁明 とを弾劾す る。カン.トは,こ のよ うな意識内での作用.を,.良心 とよぶ。
良心 とは,「 入間の内な る内的法廷」(VI.438)である。.「人間に皆良心 を持
っていて,内 的裁判官 によっ.て自分が監視 され,威 嚇 され,ま た一般 に畏敬(畏 怖.
と結びっ いた尊敬)を 持 たせ しめ られていることを知 っている」(ibid.)。内的裁
判官 とは,道 徳法則 の威厳 を体現す る者 であ.n,その威厳 による有効な宣告 を下す。
決意 され た行 為 について,裁 判官 が有罪 とすれば,.「人が良心 の呵責によって感
ずる苦痛.」(VI.399)が伴 う。無罪 とすれ ば 「有罪 とみ とめられ る危険 から逃
れた とい う.喜びFrohseut」が伴 うが,こ の 「喜び」は 「積極的(歓 喜Frendeと
して)で はな く,た だ消極的(取 越苦労 のあとの安心)で あるにす ぎない」(VI,
440)a
良心は,道 徳的 自己意識 であ る。実践的rvcにおいては1同 一の自.己が二重化 さ
れて意識 され る。すなわち,被 告であ りかつ原告zあ る自己が意識 され る。原告 は
立法的主体 である。被告は理性的ではあるが有限な存在者である。原告 あるい は裁
判官 とLて の自己の意識 は自尊 であ る。有限的 な存在者であるとい う自.己の 自覚 は.
謙遜である。道徳的 自己意識 とは,謙 遜 と結 びついた 自尊 であ り,こ れ は尊敬 に他
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な.らないのである。尊敬 と.は,.道徳法則 によって可能 となる道徳的心術 の直感的現
れであると同時に,か かる心術へ と自己投 企する場合に発現 して くる道徳的 自己意
識 の直感的現れ なのである。
(注)
引 用箇所 にお ける,ロ ーマ数字 はアカデ ミー版 の巻数 を,ア ラビア数字 は頁数 を
示す。 ただし,ア カデ ミー版第五巻か らの引用は,『 実践理性批判』だけなので,
Vと記 しだ ものに限 り,便宜上,r実 践 理性批 判』 の第一版(1788年出版)の
.頁付 けによる。
(1〕カン トは 『人倫の形而上学の基礎づけ』 において,動 機Triebfederと動因Be-
wegungsgrundを区 別 してい る(IV,427)が, .『実践理性批判』において
この区別は解消 した観 が.あるげ この相違 は,カ ン トの倫理思想 における動機論が動
揺していることを示 している6前 著 において道機論 はア.・プ リオ リな認識 として成
立せぬ とされ る(IV.460)が,後著においては成立するとされ る(V.129f.)。
しか し,本論 で取 り扱 う尊敬の感情の本質規定 に関 しては,両 著作 には相違な き
もの と考 える。 したが って,上 述の問題は本論では触れないが,こ のことは許 して
いただ けるであろ う。
働 「悟性界の概念 は,一 つの立場にす ぎないのであって,理 性はおのれ を実践的
なもの と考 えるために,こ の立場 を諸現象の外に取 るよう自分か ら強要 されている
ことを,知 っている」(VI.458)。
B.)「実践的理性 は,み ずから悟性界 に入って考 えるhinein.denkenことによって,
おのれ の限界 を超 え.るのではない。 しか し理 性 がみず か ら悟性界 に入 って直観
ロ 　 の 　 コ
しhineinschauenようとした り,入 って感覚 しhilleinempf血denようとすれば,お
のれ の限界 を超 えることになるのであ る」(ibid.)。.
〔4〕この弁明 はかな りの説得力 を持ち うるものともな りえよ う。何故 ならば,傾 向
性 は,そ れに もとつ く主観的 な実践的原理 を可能に し,「 かな り統一のある体系に
もた らされ うる」(V.129)か らである。しか しだからといって,傾 向性に基づ く格
率が,必 然的 に客観 的原理 たるとは限 ら.ない。この ことを見逃す場合に,道 徳的 自
負 が生ず るのである。
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圏 格 率 を道 徳 法則 に適 うよ う立てること,す なわち形式 に関 して格率 が普遍的
妥当性 を実現 しているだけでは,意 志 の能作は充分実現 されていないことを,こ の
一文は暗示 してい る。意志 の能作 が完全 に実現 しうるとすれば,道 徳性 に見合 った
幸福,す なわち至福 が実現 しなければな らない。 しか し,こ のことは,道 徳性 に関
する論議 か らは解明できないのである6
16〕理性 と感性 との関係性は,悟 性 と感性 との関係性 に類似 している。我 々の行為
は理性 と傾向性 との綜合 において成立するように,認 識は悟性 と感 性との綜合にお
いて成立する.のである。ただ し,道 徳的行為の成立 を問 う限 りでは,理 性 が傾向性
に対 して優 位 を示 さねばならない。その媒介 を成すのが尊敬 の感情 である。尊敬 の
コ ロ コ コ 　
感情 は道徳法則 が惹起 するものとして,理 性的 一感庸といわれてよいであろう。この
尊敬 の感情が行為 において課す役割 りは,図 式 あるいは図式 を産出する構想力が認
識において課す役割 りに類似 しているように思える。
{7}EigenliebeとSelbstligbeとは一応 区別 され う.るで あろ う。Selbstliebe.
は,利 己心 が理性 の声 を聴 き入れ うるのであ り,positivな意味を有する。.
Eigenliebeは,謙虚 さを全 く欠 いた身勝手 さである。 したがって,Selbstliebe
は理性 的 た り うるが,Eigenliebeは理性 に反 す る。 こ のこ とか ら,自 己愛 は
道徳的に許容 される。 「あなたがすべての他 入に も好機 を寄せるとい う制約 の下 で,
あなた自身 に対 して好意 を寄せ るこ とを,あ なたに許 すのである。なぜな らば そ
のよ うに して初めて,あ なたの格率 も,あ らゆる義務法則一般 の基準 となる普遍的
立法 としての資格 を得 るからである」(IV.451)。
{8)この義務 は徳義務 と言 われ る ものである。すなわ ち義務であると同時 に目的 で
もあるものである。こ.の徳義務 は 「実用的意図」に関す るもの と,.「道徳的意 図」
に関するもの とに区別 される。ここで言 われる義務 は前者の意味 におけるものであ
る。 したがって,す ぐれた学者 が悪 しき性格 を持 っているとして もその学者 と.同じ
仕事に携わる八々にとっては尊敬 に値 するのである(Vgl.V.138f)。
(9)カン トは,こ の道徳的心術 を認識 することの困難 さを認めている(Vgl.IV.
406f.VI.447)。し.かしだか らといって,「 義務 の法則に対す る正当 な尊敬」
が虚妄 ではない と考 え,そ の理 由 を挙げてい る(Vgl.工V.408)。しかしこの理
由は,「 義務か ら」のとい う動機 を正当づけ るものであった としても,個 々の人格
に対する尊敬 を正当づけてはいないよ うに思える。む しろこの尊敬 を正当づけてい
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⑳ 「義務に適 った こと(例 えば親切にす ること)へ の傾向でさえ,な る.ほど道徳
的心術 ρ活動 を非常 に容易.な.ら.しあ うる.であろ うが,し か し何 ら道徳的格率 を生み
出ず もめではな4、」.(V.2i3.)。
圃 我 々はとの本来 のWollenの実質 を 「最高善」 と考 えることができよう。 「最
高善は純粋 な実践的理性 の全客体であ.る」(V.219)。.
(さべっ とう.よ しひろ 博士後期課程3回)
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